

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































? 6 1 1
お纐い
挨　拶
歓　迎
?
励まし
賛　辞 2
お喜び 1
希　望 1
　表7では次のことが指摘できる。
　　①「感謝」とド敬意」の綴合わせが鳳立って多いなかで，
　　②その場合に「敬意」が先行するケースが多いこと。
　　③用例数は少ない中ながら，「お礼／お祝い」は先・後の位置それぞ
　　　れ用例が収集できたのに対して，
　　④「お願い／あいさつ／励まし」は先位置の例がなく，
　　⑤逆に「賛辞／お毒び／希望」は後位置の例がないという片寄りがみ
　　　られたこと。
　収集範閉を充分に拡張しないと確かなことは言えないが，こうした文型の
なかでの言語行動の結びつきにも定型性が記述できる可能性はあると考えら
れる。
3．フ．　「直接表現」との関係
　あいさつの実例の中には，メタ言語表現の言及する言語行動そのものを直
接的に表現した文（ここでは「直接表現」と呼ぶ）を含むものも見られる。
ここで言う「直接表現」の例を，当該の言語行動とそのメタ言語表現と並べ
て列挙すれば次のようになる。
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　言語行動
新年のあいさつ
謝礼
祝い
願い
祈り
言語表現例（今回の実例ではない）
メタ言語表現
直接表現
メタ言語表現
直接表現
メタ言語表現
直接表現
メタ言語表現
直接表現
メタ欝語表現
直接表現
このように「直接表現」は文の種類で言えば，
広義の感嘆文，願いや祈りなどの場合の希求文とか要求文と呼ばれる文が中
心となる。それぞれの言語行動をその相手に向けて直接的に表出する姿勢を
もった表現と言えると考えて「繭：接表現」と呼ぶ。メタ雷語表現が，いわば
その言語行動を説明的に表現するのとの対比を考えるのである。なお，たと
えば「お元気でお帰りいただきますようお祈りいたします／微力を傾けるこ
とをここにお誓いいたします」のように，「～ように／～ことを」などの要
素を介してメタ言語表現の隠的・内容を意味する連用修飾要素の中に，この
直接表現の表現内容に重なるものが現れることが多いが，ここではそれを直
接表現には含めない。まとまった文の形で旧い切られたものだけを採用した。
　今回の資料の範獺では，この直接表現が現れたケースはそれほど多くない。
言語行動の種類で書えば「あいさつする／祝う／回する／喜ぶ」にそれぞれ
複数の例が見られた（連体二二句の中の例も含む数値で示す）。これらはz
直接表現がメタ言語表現の前に現れた場合と，逆の位置で現れた場合とがあ
り，実例数の多かった三つの雷語行動のうち「祝う」と「あいさつする」．
「礼する」はこの順序に関して対照的であった。
「新年のあいさつを申上げます。1
f明けましておめでとうございます。」
「あつくお礼申上げる次第です。」
「まことにありがとうございました。」
「お祝いのことばといたします。」
「（ご受章）おめでとうございます。」
「ここに心からお願い致す次第です。」
「どうかご理解ください。」
「謹んでお祈めいたします。」
「どうか安らかにお眠りください◎」
　　　　あいさつや謝礼などの場合の
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表8直接表現の現れと，メタ言語表現との先後関係
用例数　薩接表現あり　（直接表現が先行／メタ表現が先行）
祝う
あいさつする
礼する
喜ぶ
640
442
216
59
???????（（（（
具体的な例をあげれば以下のようである。
　①直接表現が先行した例
　　　「（氏名）先生，
?????5 ????））））
　　　　　　　このたびの○○受章まことにおめでとうございま
　　す。（中略）お祝いのことばといたします。」
　　　　　　　　　　　　　　　　（140『藍綬褒章受章：祝賀会祝辞』）
　　「憎憎の皆さん，明けましておめでとうございます。（中略）新年
　　のこあいさつといたします。」　　　　　　（811「年頭あいさつS）
　　「……こころよくお引き受け賜りまして，まことにありがとうござ
　　いました。心から厚く御礼申し上げます。」
　　　　　　　　　　　　　　　　（731『学校教育審議会あいさつ』）
　　「……本当におめでとうございます。心からお喜び串し上げます。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　（269『納税功労者表彰式祝辞』）
②メタ言語表現が先行した例
　　「……祝辞といたします。皆さんおめでとうございました。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（770『高等学校卒業式祝辞』）
　　「一言お礼のこあいさつを申し上げます。（中略）まことにありが
　　とうございました。」　　　　　　　（106『副議長辞任あいさつ』）
　　「……お礼のことばといたします。まことにありがとうございまし
　　た。」　　　　　　　　　　　　　　（！37『議員当選祝賀会謝辞』）
　　「……心からお喜び申し上げます。（中略）00線開通，おめでと
　　うございました。」　　　　　（721『鉄道開通を祝うメッセージ選）
　　さらに，単発的ではあるがギ饅のことばとする／壮行の辞とする／
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称賛する／健闘を祈る」というメタ言語表現に対応する（やや広義に
解釈して）直接表現が，それぞれ一例ずつ観察された。いずれも直接
表現が先行している。
　「……一歩一歩誠実に霞己の生きる道を開拓してください。（中略）
　　　　前途のご多幸をお祈りしまして，教育委員会の鰻（はなむけ）のこ
　　　　とばといたします。」　　　　（767『高等学校卒業式饅のことば』）
　　　　「がんばって下さい。そして勝ち抜いてください。（中略）正々堂々
　　　　と活躍されんことをお祈りして，壮行の辞といたします。」
　　　　　　　　　　　　　（965『国体参加選手期壮行会壮行のことば＄）
　　　　「皆さん，ほんとうによくやって下さいました。（中略）衷心から
　　　　皆さんがたのお手柄を称賛申し上げ，……。」
　　　　　　　　　　　　　　（968『都市対抗体育大会優勝祝賀会祝辞』）
　　　　「……正々堂々と戦って下さい。そしてこの大会をますます有意義
　　　　なものに築き上げて下さい。（中略）それでは，皆さんのご健闘を
　　　　お祈りして，私のこあいさつといたします。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（972『少年野球大会祝辞』）
　以上の実例からわかるように，直接表現は聴衆に文字通り直接話しかける
という表現姿勢をもっている。「おめでとうございます」「ありがとうござい
ます」などの定型的な表現形式には，「祝う／礼する」という言語行動を支
える話し手の心情が率直に表出されていようし，「～ください」などの文末
形式には「祈る／願う／望む」などの言語行動の意図が，メタ言語表現のよ
うに間接的な説明の形ではなく，直接的に表現されている。
　こうした表現性をもつ直接表現は，しかしながら，今國対象とした公的あ
いさつ資料には表8のようにごくわずかにしか現れず，対比すべきメタ言語
表現の頻出する姿からすればきわめて劣勢な位置しか占めていない。このこ
とについては，これまでメタ言語表現の動詞（句）や文末形式についても指
摘した，あいさつのあらたまり性との関連がやはり想起されるべきだろう。
すなわち，あいさつの場面やあいさつの行動そのものをあらたまったものと
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して扱おうとする話し手の意図は，表現の直接性を避けるという表現姿勢に
結びつくということとの関連である。これは，3．4．で今回のメタ言語表境の
文末には，前稿で専門的文章にiヨ立った表現主体の意志や希望を明示する形
式（「～したい／～しょうと思う」など）がきわめて少ないという事実に関
して指摘したことと重なる。表現や警語行動のあらたまりは，一つには，聞
き手に対して一定のへだたりをおいた姿勢を選ぶことによって実現される。
上に検討したような意味での表現の直接性をもつ直接表現は，まさにその直
接性ゆえに，話し手と聞き手のへだたりをあらたまった公的あいさつにふさ
わしく保つには不適な表現として，積極的な選択の対象とならないと考える
のである。
　かつて杉戸1983b，岡1985において，富公庁を中心とする公用文という
書きことば資料について，ここでいうメタ言語表現と澄接表現をとくにその
文末に下陰して検討したことがあった。そこでは，公文書の種類によって今
回のあいさつ資料よりは多くの割合で直接表現が採用されていたとはいえ，
やはり，メタ言語表現の方が優勢な状況であったといえる。そのような状況
にも，上に考えたような言語行動としてのあらたまり性との関連が指摘でき
ると思われる。
　なお，今回瑚扱いとした「聖書・決議・要望」の類は，この直接表現の観
点からも一般の公的あいさつとは異なる。この類には，それぞれの「宣言」
などの雷語行動の中心的な内容を「われわれは～する。／～は～である。／
～するものとする。／～されたい。／～すること。」などの文末表現（敬語
要素のないものも多い）でもって表現する，メタ言諮表現以外の文が数多く
現れる。以下のようなものである。
　　　　「……嘉等は自ら立って，名実ともに，清潔で住みよい郷土の建設
　　　　を推進する。右，宣言する。」　　　　（2！4『環境衛生都市宣雷』）
　　　　「……市民の奉仕者である公務員として，常にその責任と義務を果
　　　　し，もって○万市民の付託にこたえるべきである。以上，決議する。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（150『綱紀粛正に関する決議』）
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　　　　　「……下記項目について格段の配慮をされるよう強く要望する。
　　　　　1．……をはかること。／2．……をはかること。……」
　　　　　　　　　　　　　　（154『交通事故の徹底防止に関する決議』）
当該の華語行動（宣言など）の背景となる状況説明や言語行動に至った経過
説明などを除くと，そうした文末をもつ文はそれぞれの言語行動の直接表現
だと言うべきものである。このような直接的な表現が多くの場合箇条書き的
に列挙されることによって，「宣言」などの言語行動が成立する。この類に
おけるメタ言諮表現は，集録された「宣言」などの例数59に対して81例だ
けであった。これら以外の一般あいさつが平均して3個から4個のメタ言語
表現を含んでいたのに比べれば少ないというべきである。この類においては，
メタ言語表現を選ぶことによって即き手とのへだたりを保ちあらたまりを表
現しようとする姿勢よりも，直接表現によって訴えかけの態度をよりはつき
りと率直に表現する姿勢が選ばれやすいと解釈されるのである。
4．　まとめ
　以上，公的あいさつにおける，言語行動を説明する言語表現類型としてメ
タ言語表現の現れを検討し，つぎのような諸点を指摘した。
　　①公的あいさつには，一つのあいさつ例に平均して3～4回と，かな
　　　り頻繁にメタ言語表現が現れる。
　　②言及される言語行動の種類にも，言及するメタ言語表現の中心的な
　　　動詞（句）の種類にもある程度のバラエティが見られる。
　　③中心的な動詞（句）には，表現のあらたまりを目指したと解釈され
　　　るレトリカルな言い回しのものが目立っ。
　　④動詞（旬）を連用的に修飾する要素は，あいさつの中での当該の言
　　　語行動の位置，言語行動を行っているその時機，言語行動の様態，雷
　　　語行動にまつわる謙遜などの葭置き，行動主体の姿勢や態度など，そ
　　　の内容にバラエティがある。
　　⑤動詞（句）の表す動作の目的や動作内容には，それぞれの言語行動
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　の種類ごとに傾向的な特徴が認めうれ，そこに公的なあいさつの文言
　の定型性が観察される。
⑥メタ言語表現が出現する頻度については，岡一の種類の言語行動に
　ついてのメタ言語表現が一つのあいさつ例に2脳以上繰り返すものと
　1回だけのものとが，その警語行動の種類によって片寄りを示す場合
　がある。
⑦メタ言語表現の文末形式も，いくつかの特徴的なバラエティへの集
　中という片寄りが見られる。あいさつのあらたまりや表現の格調を目
　指したと解釈されるレトリカルな形式も一群のグループとして現れる。
⑧専門的文章という書きことば資料で優勢であった意志や希望を明示
　する文末形式は公的あいさつにおいてはごく少数しか現れない。相手
　とのへだたりを隅っことによってあらたまりを表現するため，直接的
　な表現を避けたものと解釈される。
⑨文末をはじめとする敬語要素は，それが少ない「宣言・決議・要望」
　の類を別にすれば，あいさつのメタ言語表現には相当豊憲である。
⑩メタ言語表現は，あいさつの冒頭と末尾という2か所，とくに末尾
　に多出する。定型的な位置と言える。岡じ種類の言語行動に言及する
　メタ置物表現が繰り返してこの位iに出現することもまれではない。
　これらに比べて中開位置にはそれほど多く現れない。
⑪一一っの文中に，二つ以上のメタ言語表現（動詞）が並立・複合的に
　現れることも多い。「～とする」という文末はこの場合の後位置に現
　れて表現を締めくくる定型である。また「～と～を雷う」式の並列も
　見られ，その内容の類型化も可能性がある。
⑫当該の言語行動を直接的に表現する直接表現は，メタ平語表現に比
　べて少ない。これは，あいさつのあらたまり性を目指して表現の直接
　性を避けた結果と解釈される。
ここで扱った欝語表現類型を検討することが，より広くは言語行動とかコ
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ミュニケーションについて考えようとするときの具体的で荷力な手がかりに
なるであろうこと，また，より確実な手がかりとするためには，さまざまな
ジャンルの雷語資料・言語作品にわたって当該の表現の検討を蓄積すること
が不可欠であること，の2点は前回で触れた通りである。今回の検討もそう
した作業の～環である。
　筆者らはこの問題を，言語行動という研究領域でメタ言語表現という言語
表現類型に着目するという枠組みで検討している。いうまでもなく，ここで
の問題はいわゆる語用論（pragmatics）や発話行為論（speech　act　theory）
での論点と璽なるところが多い。
　たとえば，今回あいさつについての検討の一つの焦点に据えた「あらたま
り」という基準は，前門の専門的文章で焦点とした「内容のわかりやすさ」
という基準と並んで，語用論において言語運用に開する基本的原則とされる
2本柱（内容・伝達における明快さの原則と対人的な丁寧さの原鋼）とに対
応したことがらである。
　また，メタ言語表現が明示的に意味するのは，発話行為論におけるいわゆ
る発藷内行為（illocutionary　act）の内容と関係がきわめて深いことがらだ
ろう。その枠組みで言えば，本稿の行った検討は，公的あいさつにおいては
どのような発語内行為が行われるのか，その発語内行為を言語的に表現する
のは，異体的には直接表現かメタ言語表現かのいずれであるのか，また，表
現するのがメタ言語表現である場合，その形態的・文型的・文章論的な特徴
はどのようなものであるのか，などという内容に該当するだろう。ここでメ
タ言語表現という用語でひとくくりにした動詞（句）も，発話行為論のこれ
までの蓄積からすればいくつかの種類に分類される可能性がある。
　今後，対象を拡大し作業を蓄積していく過程では，そうした枠組みや視点
を総合的に考慮に入れていく必要があることは言うまでもない。
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